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【学界 動向1
ドイ ツ に お け る 経 済 学 史 研 究
一 最近の2点 を中心 に
八 木 紀 一 郎
1
欧 米 にお け る経 済学 史へ の関心 の復活 が語 られ るよ うにな って20年近 くにな る。 しか
し,戦 前 の 日本の経済 学者 に絶 大 な影響 力 をふ る った ドイツ語圏 の経 済学 につ いて い え
ば,戦 後の西 ドイ ツ(お よび オー ス トリア/ス イス)で の経 済学 史研 究復 活へ の歩み は
きわ め て 緩 慢 な もの で あ っ たD。1980年に な っ て 「社 会 政 策 学 会Vereinfu,Sozial.
politik」の 内部 に 「学説 史 委員会DogmenhistorischerAusschuf3」が 設立 され毎 年 会合
を開 くよ うに な ったz,が,これ はメ ンバ ーを40人程 度 に限 定 した組 織 であ る。 参 加 を一
般 によ びか けて 開か れ る経 済学 史関連 の コ ンフ ァレ ンス3〕は,よ うや く最 近 に な ってい
くつ か お こなわれ は じめた にす ぎな い。
W・ ロ ッシ ャーやE・ ザ リー ンの経済 学 史,あ るい は,A・ オ ンケ ンの 重農 主義 論
H・ シ ャハ トの重商 主義論 を思 い出 す まで もな く,か つ ての ドイ ツに は経 済学 史研 究 の
伝統 が あ った。 しか し,第2次 世界 大戦後 に英 米系 の経 済 理論 あ るい は数理経 済学 が 主
流 を 占め る ようにな る と,経 済学 史 は重 要 とはみ な されな くな った。 とくに,ド イツ語
圏 の経 済 学 の学 史的研 究 をお こなお うとす る こ とは,現 代 の経 済 理論 に背 を向 ける こ と
とみ な されかね なか った。西欧 的 な 自由主義 の観点 か らは,か つ ての ドイ ツの 経済学 界
Dマ ル クス とその弟子たちの経済学,あ るいは初期社会主義や社会民主主義への関心 は別であ
る。西 ドイツではそれ らは,純 然たる歴史的研究をこえた ものとされ る場合で も,通常,経 済
学とい うより,政治学や社会学に属するものと考えられていた。
2)こ の委員会は,毎 年の活動報告を社会政策学会の発行す るZeitschnftfurWi'rtschafts一鳳








で優勢 を誇 った歴史学派は,権 威主義的な国家 と結びついた負の遺産にす ぎなかった。
ナチス期 にフ ァナテ ィックな 「ドイツ経済学」が呼号 された一だけに,戦 後の ドイツの経
済学界では,過 去を忘却す る心性が支配 していたのである。
したが って,ド イツ語 圏における経済学史研究 は,英 米のそれとはことな った種類の
困難に直面 しなければな らなか った。た とえ,個 別研究に沈潜 しようとす るさいで も,
権威的国家主義 と結 びついた 「ドイツの特殊 な道」41にその研究対象が どのようにかか
わ っているか,ま た研究者 自身がそれにたい してどうい う態度をとるのか という問題が
つねにつ きまとう。研究対象 となる学説 ・学者の反動性や非合理性を暴露す るとい った
旧東 ドイツ流のスタイルを避 けるとすれば,通 常 は負の遺産 とみなされている ものをと
りあげなが ら,そ こに現代で も意味のあ る普遍的問題 を剔抉 しなければならないのであ
る。現在おそまきなが ら復活 しは じめた ドイツにおける経済学史研究は,こ うした微妙
な課題にどのように対処 してい るであろうか。
こうした ことが気にな っていたところに,ド イツの同学の知人か ら次の2点 の新刊書
が届いた。
KarlBrandt,(;θ∫読 ゴchtederdeuts`ゐβηVb1趣 τσゴits`乃4}∫lehre.
Band1,Vonder&ho'4∫ 勲6=∫ 乏麗r々 伽 ∫f∫`henNationa'δ々Ono加e.Haufe;Freiburgi.
Br、,1992,255S.
Sanゴ2,Vbη ～Hi∫toアゴ∫η～zご∫ わf∫zur1>FO々'αT∫漉 、Haufe,1993,578S.
BirgerP、Priddat,Zπ]ρz'45`ゐ ゴ`々54417#um.Uberひ η∫icherheitandRisiko加der
4餌 ∫`hen6々ono加 ∫`henTheorievon18bi∫ 而 御 加20.Jahrhunder亡Metropolis=
Marburg,1993,176S,
カー ル ・プ ラ ン トさん は,1923年生 まれで,1948年にハ イデルベ ル クで学 位 を と り,
マ ール ブ ルク大学,テ ユー ビンゲ ン大 学で教 えた 後 フ ライ ブル ク大学 に移 り,1988年に
教 授 職 を退 かれ た。 『経 済動 学 の構 造』(StrukturderWirtschaftsdynamik,1952)など
の著作 が あ る。 ビル ガー ・プ リダ ッ トさ んは,1950年生 まれで,1986年にハ ンブ ル クで
学 位 を得 たあ と,1990年に 『経済 学者 と して のヘー ゲ ル』(Hegelal∫δ如η。m,Duncker
4)歴 史家たちによって1980年代の初頭にお こなわれた 「ドイツの特殊な道」論争 については,
松本彰 「「ドイツの特殊 な道』論争 と比較史の方法」 「歴史学研究』第543号(1985年7月号〉を
参照されたい。
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&Humblot:Berlin),1991年に 「配 分 の 倫 理 的 基 調」(DerethischeTonderAlloka.
tion-ElementederAristotelischenEthikandPolitikinderdeutschenNationalokonomie
48519.Jahrhunderts,Nomos:BadenBaden)と研究 を公 刊 し,同 年 に ヴ ィ ッテ ン ・「ヘ
ル デ ッケ大 学 の教授 に迎 え られて い る。 この二人 は,現 在 の ドイ ツにお ける経 済学 史研
究 の二 つの 世代 を代 表 してい る とい って よい だろ う。 プラ ン トさん の著作 「ドイ ツ経 済
学 説 史」 は,ロ ッシ ャー の 『ドイツ 国民 経 済 学 史」(GeschichtederNational-Oekono.
mikinDeutschland,Munchen,1.ed.,1874,2.ed.、1884)を想起 させ る文 献 列 記 型 の 通
史で,500人を越 え る ドイ ツの経 済学 者の 業績が淡 々 と紹介 され てい る。 それ に対 して,
プ リダ ッ トさん の著作 の 方 は,不 確 実性 と危険 の把 握 とそれへ の対 処 とい う視 角か ら幾
人か の ドイ ツの経 済学 者 の学 説 を類型 と して提示 し,そ れ に よ って ドイ ツ経 済学 の特性
を示 そ うとす る鋭角 的 な著作 で あ る。 以 下で は,こ の2書 の紹 介 と批 評 をす る こ とに
よって,ド イ ツ語 圏 の 経済 学 史研 究 の 課題 に つい て 考 えて み た い。 ドイツ の 「特 殊 な
道 」 とい う議論 に何 らか の実 質が あ る とす れば ,同 じ対 象 を研 究す るか ぎ り,他 国 人の
研 究者で もその 問題 か ら解放 され て い るわ けで はな いか らであ る。
II
プラン トさんの 『ドイツ経済学説史』の第1巻 は 「スコラ哲学か ら古典派経 済学 ま
で」 とい う副題になって いる。私 はこの第1巻 を受け取った とき,250ペー ジを費や し
てまだ歴史学派にまで来ていないことに気がつて,プ ラン トさんの徹底振 りに驚 くとと
もに,第2巻 の完成がいつになるのか を危ぶんだ ものである。それか ら1年 余 りを経 た
にせよ,い ま第2巻 「歴 史学派か ら新古典派 まで」が,第1巻 の倍の厚 さになって届 け
られた。 あわせて800ペー ジになる。 これ は,ア ルフレー ト・ヴェーバーのような前代
の経済学者に も会ったことがあるとい うプラン トさんのような世代の学者 に してはじめ
てできるような網羅的な文献史である。今後 ドイツ経済学史の密林に分け入 ろうとす る
研究者は,こ の本 にどれだけ助けられ ることであろうか。プラン トさんは,健 康 にす ぐ
れないなかで,退 職後の精力の大部分を注いで,こ のような贈 り物 を後代の研究者に与
えてくれた。 この本の紹介に入る前に,私 は,こ の学問に対す るご奉仕 に,心 か らの敬
意 を払いたい と思 う。
文献史とい うように特徴づけた ことか ら屯想像 して竜らえるであろうが,ブ ラン ドさ
んの筆致は きわめて抑制的である。それは,個 々の経済学者や個 々の経済文献 について
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もそ うであ るが,ド イツ経 済 学 の全 体像 につ いて も同様で あ る。 第1巻 の 「序文 」で 表
明 され てい る方 針 は次 の よ うであ る:「 ドイ ツ語 圏に おけ る経 済学 説 も,そ れ を孤 立 さ
せ て考 察す るこ とは許 され ず,ヨ ー ロ ッパ全体 の知 的諸潮 流 のなか でそ の発 展が考 察 さ
れ なけ れぼ な らない。 個 々の学 派や 学者 グループ 間の共通 点 と相違 点 は,理 論 の比 較 を
つ うじてのみ 明 らか にされ る。」[S.5]
こう した方針 に した が って,第1巻 峠,中 世 の民族 法や レーエ ン法,ス コ ラ学,フ マ
ニ スム.ル ネ ッサ ンス,宗 教 改革 とい った全 ヨー ロ ッパ的 な意味 を もった知 的背 景 を と
りあげ た第 ユ章 「出発 点」 か らは じま り,そ のあ とは第2章 「重 商主義 」,第3章 「重
農学 派 の経 済 学説 」,第4章 「古 典 派 国民 経済 学.1と進む が,そ のた び に英仏 の 原型 の
学説 を紹介 し,そ の上で ドイ ツ語 の諸文 献 と,そ れ らにあ らわ れ た特異 性 を説明 す る と
い う方式 を とって い る。
重 商主 義 につ いて は プ ラン トさ んは,貨 幣,外 国貿 易,産 業 奨励,人 口増進 にかか わ
る諸 政策 に よ って富 強 を達成 しよ うとす る学説 とみ てい るが,ド イ ツで はそれ が君 主 の
家産 的 国庫 管理 と結 びつい て,警 察=行 政 お よび財政 を主 要対 象 と した官 房学 と ともに
発 達 した こ とに注 目 してい る。 い ま一 つ 目につ いた こ とは,E・L・ カー ル,J・F・
プ フ ァ イ フ ァー,H・L・ ペー リ ッツ,C・W・ ロ テ ッ ク,ブ ク ォイ伯,J・G・
ビュ ッシュ,フ ォン ・ル ェー ダー な どの 自由主義 を と りい れた 「改 革 派重商 主義 」 とい
う グルー プをつ くってい るこ とで あ る。重 農 主義 の場 合 で も,ス ミス経 済学 の場合 で も,
そ の受容 の 下地 にな った のは彼 らで あ った。
重 農主 義 につ いて は,ド イツにお いて はそ の支持者 は独 自の学派 をつ くらなか った と
しなが らも,そ の影 響 を受 けた ドイツ の経 済学 者 の学 説 を紹介 す る とと もに,バ ーゲ ン
公 カー ル ・フ リー ドリ ッヒや,オ ー ス トリアの ヨー ゼ フ 皿世の 改革 との 関係 につい て も
言及 して い る。 なお,こ の章 で はG・F・ ブ ク ォイ伯 とヨーゼ フ ・ラングが表形 式 の経
済循 環 分析 を試 み てい る こ とが紹介 され て い る。
ス ミス をは じめ とす る古典 派経 済 学の受 容 につ いて は,プ ラ ン トさん はその特 質 と し
て.第1に,重 商主義=官 房 学 的 な国家観 の残 存,第2に カ ン トな どの理想 主義哲 学 の
影 響,第3に,価 値 論 お よび 「地 域特 殊的 な発 展要 因」 の特有 な基礎 づ け,が み られ る
[S.162]とい う。最 後 の 「地 域特 殊 的 … …」 とい うの は ど うい う こ となの か判然 と し
ない が,お そ ら く地 域 ご との 地理 的 ・社 会 的 ・精神 的要 因 を強調 した こ とを指 すの であ
ろ う。
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ドイ ツで は リカー ド的な投下 労働価 値 説 の普 及 は限定 され た もの にす ぎなか った。 し
か し,著 者 は古典 派 の基本 特徴 をそ こにはお いてい ないの で なお 「ドイツ古 典 派」 を語
るこ とがで きる。 この 時代 の価 値論 を プラ ン トさんは,O・ シ ュパ ンの命 名 に な る 「ド
イツ使 用価値 学 派」 に見 て いる。 こみ学 派 は,生 産 費説か ら離 れ たG・ フー フ ェ ラン ト
とF・B・ ゾー デ ンに よっ て創 始 され,シ ュ トル ヒや ロ ッツに受 け継 が れ たが,財 の有
用 性 の評価 に経 済 的価値 の基 礎 をみ る主観的 価値 学説 の伝統 は ,歴 史学派 の ロ ッシ ャー
にせ よ,オ ー ス トリア学 派 の メ ンガ ーにせ よ,後 代 の ドイ ツ語圏 の経 済学 者 に大 きな影
響 を与 えた もの であ った 。著者 は,さ らに,ド イツの この時期 の経 済学 は理 論 的分析 の
面 で も独 創性 に欠 け てい るので はな い と して,K・H・ ラ ウの需 要 曲線 ・供給 曲線 を用
い た価格 分 析5},」・H・ テ ユー ネ ンの立地 論 モ デル と限 界分析 ,F・B・W・ ヘ ルマ
ン とH・K・E・ マ ンゴ ル トの需給 およ び企 業利潤 の分析 を紹 介 してい る。 「自然価 格 」
の 基礎 に な る要素 費用 論 に おいて も,時 間 を遡 った分 析 の端 緒がK・ ク レ ンケや ブ クォ
イ伯に よ って提 出され て いた のであ る。
III
第2巻 は,第1章 「ロマ ン主義 ・国民 主義 ・初 期歴 史主義」,第2章 「社 会主 義」,第
3章 「後期 歴 史学 派 とその発 展」,第4章 「限 界効用学 派」,第5章 「両大戦 間期 の ドイ
ツ経 済学」 の5章 か らな るが ,こ ち らの方 も簡略 に した紹 介 に と どめ る。
この巻で 取 り扱 う時代 に は,ド イツの経済学6tF・ リス トやK・ マ ル クス,さ らに,
C・ メ ン ガrG・ シ ュモ ラー ,M・ ヴェー バー,J・ シ ュ ンペ ー ター とい っ た ビ ッ
グ ・ネー ム を生 み 出 して い るが,「今 はあ ま り知 られ て い な くて も,当 時 の学 派 の形 成
や普 及 に貢献 した人物 や,今 は忘 れ られた独 自の理論 を もって現れ た 人物 に も注 意 を払
う」(「序文 」)と い う執 筆 方 針 の も とで は,あ た か もそ の 当時 の ドイツ経 済 学 界 の ク
ロー ズ ア ップな しの パ ノ ラマを見 るよ うに,周 囲の多 数の 人物 や文 献群 とと もに紹 介 さ
れ てい るにす ぎない。 た とえば ,い まあ げた人物 につ いて割 かれ たペ ー ジ数 を,そ の主
要部 分 だけ に限 って数 える と,そ れ ぞれ,5,17,6,6,4ペ ー ジで あ って,再 生 産
表式 な どの理論 モデ ルのた ちい った説 明が必要 なマ ル クスの場 合 を除 けば,む しろ 簡略
5)こ れは 「使用価値学派」の価値概念 とともに,「経済学原理」 準備中のカール ・メンガーの思
索 に刺激 を与えた ものであった。参照:八 木 「カール ・メンガーの ジャーナ リズム経験」r経済
学史学会年報」第30号(1992)。
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な記述 にとどめ られている といってよいだろ う。
第1章 では,「ドイツ経済学」の英米経済学との相違を印象づける19世紀前半の諸潮
流が とりあげ られる。なかでもロマ ン主義が経済機構 の見方に,分 析的 ・個人主義的見
方 に対立す る有機体的 ・普遍主義的思考 をもちこんだ ことは,後 の ドイツ経済学の諸潮
流に も影響を及ぼ していると見ている。歴史学派 もこうした傾向を受 け継いでいるが,
非合理主義 に走ることは拒否 しているというのがプラントさんの見方である。
第2章 の社会主義 も,社会主義の政治運動や労働運動内部の視点にた った 日本での研
究 とはかな り印象の違 うパ ノラマになる。や はり,ド イツの経済学界に視点 をおいたも
のというべ きだろう。それは,マ ルクス主義 ・社会民主党系列の外の社会主義者や学界
内の半社会主義的議論を展望するには有効であるが,マ ルクス主義内部の対立について
は,文 献紹介 も含めてやや手薄である。
第3章 は,後 期歴史学派を,自 然科学 と異なって,個 性 ・形態 ・価値を問題 にす る歴
史的な科学 として経 済の探求をおこなう 「研究計画」 と して捉え,そ の とりあげた ト
ピックや方法論 について文献 を整序 している。M・ ヴェーバー も,そ うした後期歴史学
派の志向のなかで成立 した 「歴史的 ・意味論的経済学」のなか に位置づけられている。
プラン トさんは,歴 史学派の業績 の中にも現在の経済体制論や狭義の経済理論 にも有益
な理論的糸 口が含まれている と見 ていて,歴 史学派断罪論を とってはいないようだ。
第4章 の 「限界効用学派」では,ベ ルヌーイ,ゴ ッセンと先駆者が辿られたあ とに,
メ ンガーをは じめ とする 「ヴ ィーン学派」の紹介がお こなわれる。 また,限 界効用論 と
その発展 をめ ぐって是否の議論の渦巻いた ドイツ経済学界 の詳細な文献紹介がおこなわ
れてい る。プラン トさんは,メ ンガー と 「使用価値学派」 を区分す る点を,財 種類に対
応す る欲望 の範躊分 けに とどまらず,個 々の財に対応する欲望の生起 にまで進んだ点に
見ている[S.298]が,私もこれに賛成である。なお,忘 れ られた数理経済学者 として
C・F・W・ ラウンハル トの業績が紹介されている。
両大戦間期の ドイツ経済学 を鳥瞰 した最後の章は,こ の時期の ドイツの政治的変転 と
日本 との深い関わ りを考 えると,と りわけ関心 を引 く章である。は じめ に,「社会化」
問題で幕をあけた時代にふさわ しく資本主義 という経済体制問題についての議論をナチ
ス経済学 も含めてオル ド学派まで辿 るのが最初 の節である。次 の節 は,新 古典派的な費
用論 ・価格論の展開を,経 営学で の論議まで も視野におさめて紹介する。そ して,最 後
の節は,し ば しばケイ・ズのマ ク・経済学 と対比され ることもあるマ知 的な経済循環
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論に向か った文献(C・ フユール,H・ ペー ター,G・ コルム,0・ プライデラー)と
ケ インズ経済学 をめ ぐる賛否の紹介である。この時代の ドイツ経済学 におけるケ インズ
的経済学の成立あるいは受容の可能性はきわめて魅力的なテーマであるが,残 念なこと
に,全 体の理論構造や政策論 との関連については,こ の章の簡略な紹介ではっかみに く
くな っている。
この章の とくに第1節 を読んでわか ることは,1930年代 にあらわれたナチス迎合の傾
向だけから ドイツの経済学の全体 を判断す ることは避 けるべきだ とい うことであ る。経
済体制問題についての長期 にわた る議論 と動揺のなかで,ナ チ スのあか らさまな賛美
(「政治の優位」)に走 った少数の経済学者が出現 し,大 多数は大勢 として統制経済を是
認 したが,国 内にとどまった自由主義者 も存在 した。 これは,ド イツの学界を範 として
いた日本の同時代の経済学にも言えることであろう。 しか し,レ フテル貼 りに終わらな
い客観的評価 に到達するには本格的な研究 をお こなう必要がある。
IV
プラントさんは,第1巻 の 「序文」で歴史学派 にかかわって 「ドイツの特殊 な道」
〔S.5]について言及 していた。 しか し,全 体の記述を通 じてみ ると,プ ラン トさんは
ドイツの経済学 に特徴的な傾向(高 次の共同体 としての国家観や有機体的社会観)な ど
について触れることはあるが,そ の理論的 ・思想的検討や歴史的背景の説明 はおこなっ
てい ない。いいかえれば,「特殊な道」問題その ものは意識的に探求されているわけで
はない。
プラントさんが古典派の特徴 としているのは,第1に,個 人主義,第2に,国 家観に
おける自由主義,第3に,「 自然法則」を信頼 する決定論.第4に,多 数諸個人の活動
がそ の相互作用 のなかで秩序 あるものになるとい う調和論,で あ る(S.131)。問題の
「ドイツ経済学」の通俗化 された イメージは,こ の4点 を否定 ない し修正す るものであ
る。 そうした反古典派の傾向は,ド イツ人に特有な心性や思想,あ るいは ドイツの特殊
な歴史的発展に もとつ くものにす ぎないのであろうか。
プ リダッ トさんの著作r偶 然 ・運 ・錯誤」6)は,この問題へ の回答 に向 けての一つの
6)こ れ は ブ リ ダ ッ トさ ん を 編 集 者 と し た 双 書 β腕rδg8細rG85`h'ζ配84σ48鴻`ん5ρr配痴g即
δ々oηo加θ の第1冊 で,ド イ ツ に お け る経 済 学 史 研 究 の 伝 統 の 復 興 を うた っ た 「編 集 の 辞」 が
付 さ れ て い る 。
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接近として も読む ことがで きる。彼は,国 家による庇護を重視する ドイツの経済学説の
背後 に,宗 教的 ・身分的規範の解体 とともにあらわれた近代社会に内在す る秩序問題を
読み とる。市場経済は経済活動の帰結の不確実性 とそれか ら生 じる生存の危険をつねに
は らんでいる。住民の安寧がひとえに国家のポリツ ァイ(行 政的取締活動)に 依存する
という官房学者J・G・ ダルイェースの言明は,こ の危険の自覚 の直接のあ らわれなの
であった。
プリダットさんによれぽ,自 利心にもとづいた資本蓄積が労働者の雇用 と所得を保証
す るというス ミスの 「見えざる手」の議論に して も,そ れは絶対的な保証 を論 じている
のではない。産業変動 ・景気変動を ともなう資本主義的な成長は安定性 と不安定性をと
もに生み出すのであるから,ス ミス的 自由主義は市場社会の もとでの危険を解決 した4、
のではない。 また,ス ミスの経済行動の理解 自体,市 場経済の もとでの不確実性 をとり
こんだ ものにはな っていないのである。 このよ.うな見方からプリダットさんは,ス ミス
を秩序問題の解決者 というよ りむ しろ,秩 序問題を経 済問題 に転移させる媒介者 として
位置づける。
本論の第1部 の タイ トルは無理 して翻訳すれば,「保険者 としての国家:受 苦の偶然
性 に対す る保険」 とで もなるであろうか。 ここでは,18世紀半ばのJ・H・G・ ユス
テ ィか ら19世紀末 の後期歴史学派にいたるまでの ドイツの経済学者たちの国家観が,社
会経済学的な不確実性問題への対処 とい う視角か ら論 じられている。 といって も,網羅
的なもので はな く,5つ の類型に即 してその典型例 をとりあげて論 じるにとどまる。
まずユステ ィにあっては,市 民の私的利害関心 にもとづいた行動へ の不信が,そ れが
前 ス ミス的 な段階にあることを示 している。市民は合理的に行動する能力 をもった主体
であるとはみなされず,秩 序を保 って共通の善 を達成す るためには,一 般的理性 を体現
する国家=行 政の下にとどまらなければならなか った。それに対 して,ス ミス及び七一
の古典派経 済学を知ってい る 『法哲学』 のヘーゲルにあっては,国 家は直接的な命令者
としてはあ らわれない。む しろ,そ れな りの経済的秩序を生み出 してはいるが,社 会の
モラルを解体 し,貧 民 を生 みだ し,社 会的な不確実性問題 を解決 しえない 「偶然 の体
系」 としての市場経済の批判が課題であ る。 したがって彼が構想 したのは,経 済主体の





険者理論」(A'シ ・.・フ レ)を もと・ して,設 立され る保険制度 を基礎 に して社会的
なエ トスを鹹 しようとしたことを紹介する.し か し,そ れ騨 なる保険制度に対 して
はあま りに多 くをのぞむ ・とで しかなカ・・た。「国家社会礒 」 とよば摘 ヴ.グ ナー
の場合には・国家の課題 は・不酸 性 と危険の予防 と所開 分配にまで拡大 され る
.プ
リダットさんは・ヴ ・グナー・諦 場 ・桝 る鮒 猷 の偶然猷 抗 して
,国 民すべて
の福祉 舩 法的に保証 しようとし儲 朝流の 「一貫 した船 」を見てい る
。
第1部 で最後 に とりあげ られ るの は.経 済危 機の験 者 と しての国家 とい う。.
シャーの齢 である・ ロ・シ・一は・ ・ル ・セーを批判 して濡 要不足による騎 恐慌
がおこ りうること輪 ・たが・国家は,信 頼で きる統計的欄 を提供 ・,ま た 「国家そ〒
政の一貫 した進行」 を確保す る・とによ・て,経 嗣 な・・で不躾 性に ともなう危韻
成腰 素に対抗するもの ・された… シ・一の恐慌か・ら・快糠 睡 本的。、、 「自然
的治勧 」 に信頼す ると・ うものであるが,収 入・喪失・購 われた国民。国家的貸付
をおこな うことも認めている・ ・の鰍 内容か らい。て も,絵 保険論の前にきて も
よか ったのではないか と思われる。
V
メンガー とヴ・一バ漣 とりあげ燦H部 「時間 ・錯誤 ・鵬 」では,不確難 問題
が経済行動論の領域 に移 断 る・;91部で不職 性が経済主体の運 ・不運 として馳 扱
われたとすると・ ここでは潮 の もとでの燗 行動 ・・肌 て
,認 識(予 想)の あた りは
ずれ(錯 誤)と してあ らわれ る。
プリダ・トさんはその前著r配 分の倫理的鋼 で
,・ ンガーは.19世紀の ドイ。の
経群 者に浸透 していた(ア ・・ ト… 倫理学曲 乗する)財 と欲望 。ついての序 列
づ肱 欲望齪 にいたる因果的 ・目的論欄 係 に撤 したと論
じている。 メンガー.は
それ によ・て・ ドイ・の繍 学 史において経済聡 輪 群 から分離 した
人物 と、、う位
置づけを与えら批 ・艘 の著作では,・ ・ガ一構 間的翻 の もとで鯉 満足の合理
的達成をはか ることを経済行動の本質としたことに淋 して それにともな
う確 実性
とその削減を問題 にす る・客観的な不職 性 は正 しい予想の形成 とい う主納 問題、.転




プ リダッ トさんはメ ンガーが不確実性の要 因を明示的にとりあげた改訂版 『経済学原
理』についても小節 を設 けて検討 をおこなってい る。彼 の解釈では,改訂版r原 理』 も,
不確実性が存在 していても経済の実際に必要 な程度の確実性は可能であるとみ る点では,
初版 『原理』 との本質的な差異はないのであ る。 しか し,高次財→低次財→欲望満足に
いたる連鎖を初版 『原理』 とは ことなって 「目的意識」のなかに設定 しなおした点では,
メンガーは 「思念 された意味」 に したが って 「目的合理 的行為」 を論 じたM・ ヴェー
バー と共通す る%総 括 していえば,「メ ンガーになっては じめて,経 済的 ない し市場
的過程 自体が不確実性 をつ うじて構成 され るとみ る現代的な見方が開始され る。」[S.
10]
ヴェーバーについては,彼 がメンガー(お よびベーム=バ ヴェルク)か ら出発 して経
済的合理性の概念 を形成 した ことを指摘 した うえで,彼 の経済行動論のなかに,利 得の
「チ ャンス」 を狙 った 「投機」的な行為 も含まれていることに注目している。 プリダッ
トさんは,経 済行為の形式的合理性の発展のなかから投機的行為が生まれ,それが もた
らす危険に取引所や クナ ップ的貨幣管理政策 などの整備 ・改革 によって対処 しようとす
るところに,ヴ ェーバーの危険に対す る態度 をみている。 ヴェーバーにあっては,客観
的な可能性 と合致する 「一義的」な 「予想」の形成が,な お追求されているのである。
最後の第田部 「不確実性 と期待 の経済的影響」は,将 来の期待 にもとつ く行動(意 思
決定)自 体が現在および将来の状況をつ くりだす というケインズの考 えを軸に して,今
世紀の経済理論 にお ける不確実性の問題をさ ぐろうと した ものである。いいかえるなら
ば,計 算可能な危険 として保険 しえない,本 来の姿の不確実性 を経済理論が どのように
と りこむのかということである。
今世紀初頭においては,経 済現象における不確実性 は,た とえその存在が承認される
場合で も,短期的にのみ生 じうる偏差 と考えられていた。 プリダットさんによれば,貨
7>プ リ ダ ッ トさ ん は,私 が1989年の フ ラ イ ブ ル ク滞 在 中 に 旧 稿 を も と に作 成 した 英 文 草 稿 の
"CarlMengerafter1871"と一 橋 大 学 社 会 科 学 古 典 資 料 セ ン タ ー のStudySeriesN・.3と して
刊 行 し たBohm-Bawerk'sFirstInterestTheory.W勲CM朋g置β翫 〃「8側 罐CO舵5ρ0η.
deuce1884-85(それ ぞ れ 拙 著 『オ ー ス ト リア経 済 思 想 史 研 究 」 名 古 屋 大 学 出 版 会
,1988年,
の 第2章 と第8章 にあ た る)で の メ ン ガ ー の経 済 行 動 論 解 釈 が 「不 確 実 性1重 視 の 極 端 に 走 っ
て い る と 批 判 して い る。 しか し,後 年 の メ ン ガ ー が,初 版 「原 理」 に 含 ま れ た 主 観 ・客 観 調 和
論 の オ プ テ ィ ミズ ム を棄 て て ヴ ェ ー ・馬 と 同 レベ ル の 経 済 行 動 論 に 到達 して い る と 見 る点 一Gは,
彼 と 私 は 同 意 見 で あ る 。 私 は,た だ 、 メ ン ガ ー が 経 済 的 合 理 性 の 主 観 的 基 礎 づ け 自体 に も不 安
を抱 い て い た の で は な い か と推 測 して い るの で あ る。
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幣価値を維持 して投資家の期待を安定させ る役割 を国家に割 り当てた初期のケインズも,
まだその延長線にあった。 しか し,計算不可能な不確実性の もとでの期待 にもとづいた
行動 とい う考えを経済理論 の世界にもちこみ,投 資決意の中心に不確実性をおいた1930
年代のケインズは,メ ンガー ・ヴェーバー段階を もこえた経済の見方の新 しい地平をき
りひらいた とされ る。従来の経済学者が安定的で正常な状態 とした経済的繁栄自体が,
不確実性下の経済行動によって支えられてい るのである。
この第 皿部の最後につけられた小節 をみ ると,プ リダ ットさんは,ケ インズのブ レイ
ク ・スルーを発展 させ て,一 義的な合理性ではな く不確実性 を中心においた 「社会的相
互作用を記述する新 しい方法」 の発展に経済学の将来を見いだ しているようであ る。 プ
リダットさんのケインズ解釈はかな り急進的であ り,ケ インズの思想 を前期 ・後期に判
然 と二分で きるか とい う問題 も含めて,な お議論の余地があると思われる。 しか し,私
自身 としては,同 世代のプ リダ ・ソトさんが経済学史研究 を過去の記述 ばか りを 目標 にす
るもの とは考えていないことを知 って,共 感するところ もあった。
VI
ここでプラン トさんのあげた古典派の4特 徴を思い出す と,プ リダ γトさんの今度の
著作 は.そ の第3の 決定論 と第4の 調和論(の 修正)に かかわる問題領域で ドイツの経
済学史をとりあつか ったことになる。従来は,第1の 個人主義,第2の 自由主義への対
立 とい う問題領域で ドイツ的特性が語られることが多すぎた、 この著作 はそう した全体
主義の表象か らではな く,「不確実性」への対処 とい う普遍的問題か ら出発す るこ とに
よって,ド イツ経済学の国家観 と経済行動論 に一応の合理的な説明を与えたのである。
もちろん,い くつかの不満がないわけではない。まず,第1部 の危険処理機構 として
の国家の議論 と第H部 の経済行動論の関連が必ず しも明確でない ことがある。第1部 で
取 り扱われている経済学者にももちろん経済行動論はある し,第H部 で取 り扱われてい
るメンガーとヴェーバーも政策論をもたなか ったわけではない。著者 は 「不確実性」 と
い う形で問題を設定 したが,決 定論 と自由の問題 とよみかえるならば,こ れは ドイツの
経済学著たちにとっていかに も親しみのある問題になる。 そうす ると両部 に分割されて.
い るのは同一の潮流の2つ の側面なのか,そ れとも両部のあいだには断絶(あ るいは段
階差)が あるのか,と いう疑問がおこる。第 旺部はメ ンガー論 として もヴェーバー論 と
しても有益 なものであるが,ユ ステ ィか ら社会政策論者にまでわた る第1部 の3分 の1
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程度の分量で しか ないので,体 裁上 もバランスが悪い。
国家(政 策)論 と経済行動論の関連 という点では,ス ミスとケインズで ドイツ人たち
をサ ン ドイッチに した構成をとるか らには,19世紀 イギリス古典派(リ カー ド,ミ ルな
ど)に おける両問題の関連 についての著者の見解 を示 して欲 しか った とい う不満 もある。
ス ミス とケイ ンズのあいだに,著 者は 「西欧的」,あるいは 「古典 派的」基準 をおいて
いるのか どうか,と いうことで もある。「保険者 としての国家」理論をユ9世紀 のイギ リ
ス古典派に見いだせ るか どうかは,ほ とんど,前 者の定義 の問題ではないだろ うか。ま
た著者は,ケ インズの前にあった功利主義的人間観 とメンガー ・ヴェーバーの経済行動
論 の関係を どのように考えるのであろうか。 これらは,著者が普遍的に問題 を設定 して
いるだけに気になる点であ る。
VII
プ ラ ン トさん とプ リダ ッ トさんの2著 を このよ うに見て全 体 と してい だ く感想 は
,彼
らの著 作 が表面 上 は好対 照 をなす もので あ りなが ら,ド イツ語で ドグ メ ンゲ シ ヒテ(学
説 史)と い うス タイ ルの 中 にあ る とい うことであ る。 これ に,ド イ ツ語 圏 の知的 世界 の
なかの イ ンサ イ ダー の視点 とい う印 象が 加わ る。
外 国 人の ドイツ経 済学 史研 究 を思 い浮 かべ てみ よ う。 まず,1985年に 英文 で刊 行 され,
最 近 そ の邦 訳書 が刊 行 され た トマス ・リハの 『ドイ ツ政治 経済 学』(原 田哲 史 ・田村信
一 ・内 田博 共訳 ,ミ ネル ヴ ァ書 房,1992年lTomasRiha,GermanPoliticalEconomy:
TheHistoryofanAlternativeEconomics,Bradford=MCBUniversityLtd.,1985)の著
者 は,今 は オー ス トラ リアに在 住 す るチ ェ コ人で あ って,ド イツ文化 圏 の周 囲で 育 った
とい って よいだ ろ うが,イ ンサ イ ダーで はな い。 「も う一 つの 経済 学」 とい うよ うな言
葉 を安 直 に用い る彼 に方法 的 な意識 があ るとは私 には思 え ないが,彼 が と もか く ドイ ツ
経済 学 につ いて の全 体像 を もち,そ れ に したが って執 筆 した こ とは事 実で あ る。
方 法論 的 に真 面 目なの は,イ ギ リス人 のキ ー..ス・ トラ イブ帥であ る。彼 は,ド イ ツの
経 済学 者 た ちの学説 を類 型 と して把握 す る とい う方 法 を経 済学 の制 度化 とい う社 会学 的
視 点 と結 びつ け て ドイ ツの経 済学 者 た ち の言 説 の世界 を確 定 しよ うと した。 「ドイ ツの
特 殊 な道 」 の本格 的 な展 開 と結 びつ いたユ9世紀 後半 の経済 学 を取 り扱 う場 合 には,ど う
8)K・ithTrib・・G 朗 ・9盈… 腕ツーTheReformationofGermanEconomicDisc。　、,175。一1840.CambridgeUniversityPress,1988.
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い う方法をとればよいと彼が考えているか を私は知 らない。 しか し,歴 史家 としては,
視野 を政治史 ・社会史にまで広げて一段 と困難な総合の作業が必要になると考えるのが
自然であろ う。
最後 に,日 本人による研究をかえ りみ ると,小林昇,住 谷一彦,田 村信一 とい う線 の
研究9,があ る。彼 らはつ ねに経済史 ・経済政策史 との関連を意識 し,対 象 となる ドイツ
人経済学者の国民経済論 を総体 として把握することに力を注いできた。それは,も とも
とは戦前の 日本資本主義論争に端を発 した方法意識に もとづいたものであ る。 プラント
さん,プ リダッ トさんが念頭においている近代経済理論か らす る学説評価を彼 らの研究
に求めることはできないであろうが,それで も,彼 らの方法意識は,そ れぞれの経済学
者の学説中の諸要素のなかか ら 「ドイツの特殊な道」 とかかわ るものを鋭敏によ りわ け
る能力を与えている。
は じめに書いたよ うに,「特殊な道」 とい う議論が ドイツでおこったことは他人事で
はない。 第1に は.日 本の近代化 自体がかつて ドイツを模範 としたばか りか,現在で も
行政 と業界主導の開発国家型特質 を払拭 しきれていないか らである。第2に は,に もか
かわ らず。原子論的な市場社会観にた って均衡を論 じる新古典派経 済学や,英 米流新自
由主義の経済政策では,経 済の社会的次元が無視されると私には考 えられるか らである。
ドイツや 日本の 「特殊性」とされるもののなかに,普 遍的な社会経済学的問題を探求す
ることは,な お継続 され るべ き課題である。
結局,そ れを否定するにせ よ,肯 定するにせ よ,「特殊な道」 とい う問題設定 に経済
学史家 として答えようとすれば,い ったんこの知的世界の外に出て,対 象の全体 をとら
えようとす る方法的な意識が必要 とされるだろう。 これが私の暫定的な結論 になる。
9)小 林 「東 西 リ ス ト論争 」 み す ず 書 房 ,1990年,『小 林 昇 経 済 学 史著 作 集 」 第VI,Ψ皿,旧巻,未 来
社,1978-79年.住谷 「リス トと ヴ ェ ー バ ー 』 未 来 社 .1969年,住谷 ・田 村 ・小 林 純 綿rド イ ツ
国 民 経 済 の 史 的 研 究 」 御 茶 の 水 書 房 ,1985年,田 村rド イ ツ経 済 政 策 思 想 史 研 究 」 未 来 社,
1985年,『グ ス タ フ ・シ ュ モ ラ ー研 究」 御 茶 の 水 書 房 ,1993年。
